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図 1 各特徴的変動のグラフ概形と抽出条件（文献 [21]を基に作成）
8
図 2 コンテクスト検索エンジンの入力フォーム





























• AND：論理積を表す．(A AND B)でAと Bの二つのキーワードが共に含まれているWeb
ページを返す．
• OR： 論理和を表す．(A OR B) で A または B のどちらかのキーワードが含まれている
Webページを返す．






















ているWeb ページを Hub，多くのWeb ページからリンクされているWeb ページを Authority
と定義し，この二つの役割に基づきWebページの価値を評価していることが特徴である．重要度




















































項目 従来の文献検索システム OPAC Web
検索 1回あたりのクエリ試行数 7～16回 2～5回 1～2回
クエリあたりのキーワード数 6～9語 1～2語 2語
論理演算の使用率 37％ 1％ 8％











































































ムである．クエリ入力フォームの一段目には o157 と prevention を AND 演算子で組み合わせた
クエリが入力されており，その左側のプルダウンボックスで検索対象フィールドを指定することが




の History に追加することができる．この History の部分が探索状態を保持している部分になっ
ている．History内では各クエリに対して番号が振られており，Query列には検索クエリ，items
found列には検索結果件数が表示されている．Add to builderをクリックすることで，そのクエリ
を上の入力フォームに追加することができる．図 6の例では，＃ 3のクエリと＃ 6のクエリをク





























1つめのクエリでは，2011年 1月～2011年 3月の期間に特徴的変動 PEAKが発生しているア
イテムを検索している．クエリの右側には，その時点での検索結果件数が表示されており，このク
エリの検索結果が 116,676件であることがわかる．2つめのクエリでは，2012年 1月～2012年 3
月の期間に特徴的変動 PEAKが発生しているアイテムを検索している．このクエリでは，論理演
算子 ANDが選択されており，1つめの検索結果にも含まれているアイテム 16,782件が検索結果
として返されている．3つめのクエリでは，2013年 1月～2013年 3月の期間に特徴的変動 PEAK
が発生しているアイテムを検索している．このクエリでは，論理演算子 NOTが選択されており，
2つめの検索結果からこのクエリの検索結果に含まれているアイテムを除いたアイテム 14,136件
が検索結果として返されている．この検索では，2011年 1月～3月と 2012年 1月～3月に PEAK
が発生しており，2013 年 1 月～3 月わかるに PEAK が発生していないアイテムが検索結果とし



















































































































































協力者 ID 1回目 2回目
1,2 実験タスク 1・論理演算なし 実験タスク 2・論理演算あり
3,4 実験タスク 1・論理演算あり 実験タスク 2・論理演算なし
5,6 実験タスク 2・論理演算なし 実験タスク 1・論理演算あり












図 13では，毎年 2月に PEAKが発生しているアイテムを検索している．この例では，論理演
算子 ANDを用いることで 2013年 1月～2013年 3月，2012年 1月～2012年 3月，2011年 1月







に関心が高まっているアイテムを 3つ，実験タスク 2では毎年 6月に関心が高まっているアイテ
ムを 3つ発見してもらい，それぞれのアイテムについての理由を回答してもらった．


























表 6 図 15の検索結果上位 20件のアイテム名
台風 熱帯低気圧 温帯低気圧 えなりかずき
台風の目 洞爺丸台風 気象警報 狩野川台風
沖永良部台風 伊東深水 カスリーン台風 ジェーン台風
宮古島台風 キャロル・ベイカー 平成 10年台風第 7号 大植英次
第 3宮古島台風 順天中学校・高等学校 ウィリー・ウィリー 平成 8年台風第 12号

















み合わせることで効率的な探索が期待できる．実験タスク 1 では 2008 年，2012 年の夏季オリン
ピックに 2大会連続で出場している選手を 3人，実験タスク 2では 2010年，2014年の冬季オリ



















図 16 検索タスク (a)の画面遷移数
31
図 17 検索タスク (a)の検索回数
図 18 検索タスク (a)の確認ページ数
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表 7 検索タスク (a)の回答の正誤と論理演算子の利用回数
ID 論理演算なしの回答 論理演算機能ありの回答 AND OR NOT
1 〇 〇 1 0 0
2 〇 〇 2 0 0
3 〇 〇 0 0 7
4 〇 〇 0 0 0
5 〇 〇 3 0 0
6 × × 0 5 0
7 × × 5 0 0










































検索タスク (b)に関して，画面遷移数の比較を図 19，検索回数の比較を図 20，確認ページ数の
比較を図 21，解答の正誤と各論理演算子の利用回数を表 8で示す．
図 19 検索タスク (b)の画面遷移数
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図 20 検索タスク (b)の検索回数
図 21 検索タスク (b)の確認ページ数
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表 8 検索タスク (b)の回答の正誤と論理演算子の利用回数
ID 論理演算なしの回答 論理演算ありの回答 AND OR NOT
1 △ △ 2 0 0
2　 △ △ 1 0 0
3　 △ × 1 0 0
4　 × △ 3 0 0
5 × × 0 1 0
6 × × 1 1 0
7 × × 1 0 0




























検索タスク (c)に関して，画面遷移数の比較を図 22，検索回数の比較を図 23，確認ページ数の
比較を図 24，解答の正誤と各論理演算子の利用回数を表 9で示す．
図 22 検索タスク (c)の画面遷移数
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図 23 検索タスク (c)の検索回数
図 24 検索タスク (c)の確認ページ数
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表 9 検索タスク (c)の回答の正誤と論理演算子の利用回数
ID 論理演算なしの回答 論理演算ありの回答 AND OR NOT
1　 × 〇 1 0 0
2　 〇 〇 1 0 0
3　 〇 × 3 0 0
4　 〇 〇 1 0 0
5 〇 〇 2 0 0
6 〇 × 2 3 1
7 〇 × 2 0 0


































論理演算機能なしで発見した 2012年のアイテムを表 10，論理演算機能ありで発見した 2012年




表 10 論理演算機能なしで発見された 2012年のアイテム
ID 発見されたアイテム 意外性（平均） 理由の正当さ・わかりやすさ（平均）
1　 ソードアートオンライン 4 1.375
1　 平清盛 3.875 1.5
1　 指原莉乃 2.125 2.125
2　 長谷川豊 2.375 1.875
2 GTO (テレビドラマ) 2.625 1.75
2 日食 2.75 1.5
7 平清盛 3.875 2
7 竹島 2.125 2
8 ソードアートオンライン 4 2.375
8 ゴールデンボンバー 3 2.375
8 中二病でも恋がしたい！ 2.625 2.625
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表 11 論理演算機能ありで発見された 2012年のアイテム
ID 発見されたアイテム 意外性（平均） 理由の正当さ・わかりやすさ（平均）
3　 2012年人類滅亡説 3.25 1.5
3　 スギちゃん 2.875 1.625
4　 ももいろクローバー Z 2.875 1.5
5　 日食 2.75 2.375
5 踊る大捜査線 THE MOVIE 2.875 2.375
6 平清盛 (テレビドラマ) 3.625 1.75
6 Another 3.25 2.125
6 ストロベリーナイト 3.625 1.875
表 12 論理演算機能なしで発見された 2013年のアイテム
ID 発見されたアイテム 意外性（平均） 理由の正当さ・わかりやすさ（平均）
3　 進撃の巨人 3.625 2
3　 桜塚やっくん 3.375 1.625
3　 あまちゃん 3.875 2
4　 進撃の巨人 3.625 1.875
4 能年玲奈 3.625 1.75
4 有村架純 2.75 3.125
5 桜塚やっくん 3.375 1.875
5 悪の教典 2.75 2.125
5 香川照之 2.875 2.875
6 桜塚やっくん 3.375 1.375
6 あまちゃん 3.875 1.5
6 能年玲奈 3.625 1.375
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表 13 論理演算機能ありで発見された 2013年のアイテム
ID 発見されたアイテム 意外性（平均） 理由の正当さ・わかりやすさ（平均）
8　 進撃の巨人 3.625 2.125
8　 あまちゃん 3.875 2.125
8　 桜塚やっくん 3.375 2.5
7　 進撃の巨人 3.625 3.875
7 あまちゃん 3.875 3.875
1 桜塚やっくん 3.375 1.875
1 進撃の巨人 3.625 2
1 ヨイトマケの歌 1.75 1.875
2 進撃の巨人 3.625 1.875
2 あまちゃん 3.875 1.875

















表 14 検索タスク (d)での論理演算子の利用回数
ID AND OR NOT
1　 0 0 0
2　 2 0 0
3　 0 0 2
4　 0 0 0
5 0 2 1
6 4 8 1
7 2 0 0






























































































































実験協力者 ID ALL MAX MIN SI SD PEAK BOTTOM NONE
1 2 45 0 5 0 5 0 0
2　 1 42 1 23 0 20 1 0
3　 4 26 0 16 0 5 0 0
4　 0 2 0 6 0 3 0 0
5 5 9 0 0 0 13 0 0
6 1 21 0 18 0 1 0 0
7 0 12 0 8 0 2 0 0
8 3 12 0 0 0 0 0 0
9 0 17 0 5 0 19 0 0
10 4 2 1 0 0 26 2 0
11 0 0 0 5 0 10 0 0
計 20 188 2 86 0 104 3 0
表 17 論理演算子の利用回数
実験協力者 ID 利用なし AND OR NOT
1 24 22 6 5
2　 62 19 7 0
3　 39 11 1 0
4　 7 4 0 0
5 19 8 0 0
6 22 18 0 0
7 20 0 2 0
8 10 5 0 0
9 39 2 0 0
10 23 12 0 0
11 10 5 0 0































































































































図 30を確認すると，最初の 1ページ目で発見されたアイテムが 1番多かった．しかし，半分以
上のアイテムが 2ページ目以降で発見されており，予備実験と比較して実験協力者がランキング下
位のアイテムまで確認したことがわかる．また，5ページ目以降でアイテムを発見している実験協
力者は ID:4と ID:7の 2名のみであった．この結果は，3.3節で述べた網羅的な検索結果の確認で
提供した知識によるものと考える．














3 旅行・海外旅行 日本航空 123便墜落事故






5 乃木坂 46 秋元康
5 乃木坂 46 前田敦子
5 乃木坂 46 大島優子
5 白石麻衣 生駒里奈
6 ドラゴンクエスト ファイナルファンタジー X
6 ドラゴンクエスト ファイナルファンタジー XI　





























実験協力者 ID ALL MAX MIN SI SD PEAK BOTTOM NONE
1 1 0 0 0 0 28 0 0
2 10 17 0 22 0 21 0 0
3 10 5 0 2 0 19 0 0
4 2 0 0 10 0 11 0 0
5 3 1 0 8 0 48 0 0
6 1 0 0 0 0 16 0 0
7 4 2 0 0 0 17 0 0
8 6 0 0 0 0 6 0 0
9 10 10 0 0 0 7 0 0
10 23 0 0 2 0 11 0 0
11 6 0 0 26 0 0 0 0
計 76 35 0 70 0 184 0 0
表 21 論理演算子の利用回数
実験協力者 ID 利用なし AND OR NOT
1 24 24 1 0
2 53 14 5 0
3 22 15 0 0
4 18 5 0 0
5 42 18 0 0
6 11 6 0 0
7 14 9 0 0
8 12 0 0 0
9 27 0 0 0
10 27 9 0 0
11 19 13 0 0
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図 1. コンテクスト検索エンジンの入力フォーム 
特徴的変動は現在、以下の 9つが用意されています。 
 


















図 3. 検索クエリ 1の入力フォーム
 






















図 5. 検索クエリ 2の入力フォーム 
 










使用例 3: 2013年 1月～6月に特徴的変動「SI」が発生しているアイテムを知りたい！ 
 









図 8. 検索クエリ 3の検索結果(上位 3件) 
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※特徴的変動「MAX」「MIN」はアイテムごとに一番高い(低い)期間である 1点を示してい






例 1. 2011年 3月に「MAX」  ➡ 期間指定「2011年 3月～2011年 3月」 
例 2. 2011年 3月に「SI」     ➡ 期間指定「2011年 2月～2011年 3月」 










使用例 4: 「ポケットモンスター」のアイテムに特徴的変動「PEAK」が発生した期間に 
特徴的変動「BOTTOM」が発生しているアイテムが知りたい！ 
 
検索クエリ 4: 「アイテム名」に「ポケットモンスター」、「Variation:ALL」(特徴的変動) 
       を「PEAK」、「@item」(検索結果)を「@item opposite」にし「Search」を
クリック 
 






図 10. 検索クエリ 2の検索結果(上位 3件) 
 
検索結果のアイテム名をクリックすることで、アイテムページに飛び、アイテムの動向情 




図 11. AKB48のアイテムページ 
 
アイテムページでは、マウスを点に合わせると時期とその時の値を知ることが出来ます、 





















使用例 1: 2012年 3月に「PEAK」が発生し、かつ 2012年 9月に「PEAK」が発生してい 
るアイテムを知りたい！ 
検索フロー1: 







































図 14. 検索フロー2の③の入力フォーム 
 
 









































例1. ( A  and  B )  or  C  
例2. ( A  and  notB  and  notC )  or  ( notD  and  E  and  F ) 





















図 18. 検索フロー4の検索クエリ 
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この検索結果を論理式で表すと (A ∩ B) ∪ ( C ∩ D) となります。 
この検索では 2012年 2月に「MAX」が発生していて、かつ 2013年 2月に「PEAK」が発


















③ 図 19のページが表示されるので、4つ目のクエリ 2013/1-2013/3 MAX @itemの左にあ
る削除ボタンをクリックする。 
④ ③の結果、クエリ修正画面に遷移するので、その画面で 3つ目のクエリ 2012/1-2012/3 
PEAK @item の左にある削除ボタンをクリックする。 




図 19. 検索フロー5の②実行後のページ 



















2. アイテム名 + @item 検索を行う際には、期間も指定する。 
コンテクスト検索エンジンでの「アイテム名 + @item」は、そのアイテムで特徴的変動が発生した
時期に対して検索を行います。 
例 1.「バレンタインデー + @item + PEAK」で検索を行う 
  ➡ バレンタインデーは各年 2月に PEAKを迎えるので、1回でも 2月に PEAKがあるアイテムが
すべてヒットしてしまう(検索結果が多くなりすぎてしまう) 
    なので、「アイテム名 + @item」を行う際には、そのアイテムの動向に対して興味のある期間を選択 
する必要がある(できれば、1年程度に期間を絞る) 
     




例 2. 「菅直人 + @item + MAX」 AND 「鳩山由紀夫 + @item + MAX」 
➡ 菅直人は 2010年 6月にMAX、鳩山由紀夫は 2009年 9月にMAXが発生している。 






例 3. 「菅直人（部分一致） + @period + MAX」で検索を行う。 
➡ 「菅直人」の他に「菅直人内閣」や「小菅直人」等 6つのアイテムでMAXが発生した期間 
が表示される。 
しかし、@item検索ではそれら全てのアイテムで特徴的変動が発生した期間で検索を行う。 
例 4. 「菅直人（部分一致） + @item + MAX」で検索を行う。 








例 1.「2012年 1月 + @item + MAX」の検索結果上位に「平清盛」と「厄年」があった。 
➡ 「平清盛」は 2012年 1月に大河ドラマ「平清盛」が始まったことが要因と考えられる。 
➡  「厄年」は新年になり、厄年に対しての関心が高くなることが要因と考えられる。 










例 2. 2012年 1月にMAXが発生しているアイテムの中に「多良見町」（長崎県の町）がある。 
































例 1.「2011年 1月～2011年 12月 + @item + PEAK」で検索を行う。 





















































































(URL: https://www.jiji.com/jc/graphics?p=ve_pol_election-syugiin20121124j-04-w680 ) 
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